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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.443
din 16 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, exceptie ridicatda de Augustin Petrutd in
Dosarul nr. 9.042/117/2012 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului nr. 655D/2013 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, doamna
Lidia Marin, consilier juridic cu delegatie depusa la dosarul
cauzei. Se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care precizeaza ca
obiectul exceptiei il reprezinta, de fapt, prevederile art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, iar nu cele
ale art. 7, retinute prin incheierea de sesizare. Solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand, in esenta, ca autorul acesteia criticd modalitatea de
aplicare concreta a normei mentionate la situatia sa particulara.
In acest sens depune la dosar si note scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci este nemultumit de modalitatea de plata
esalonata a drepturilor salariale recunoscute printr-o hotaréare
judecatoreasca.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 18 septembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 9.042/117/2012, Curtea de Apel Cluj — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicatd de
Augustin Petrutd intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de obligare a unor autoritati ale statului la efectuarea platii

catre reclamant, intr-o singuré transa, a drepturilor banesti
prevazute de titlurile executorii referitoare la drepturi salariale
restante.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia solicita Curtii Constitutionale sa constate
neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 in masura in care aceasta este aplicabila si
pensionarilor. In acest sens arata, in esentd, ca prin aplicarea
abuziva a acestui act normativ si la pensionari se restrange
dreptul la pensie consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie,
desi nu sunt intrunite conditiile in care o asemenea restrangere
este permisa prin art. 53 din Legea fundamentala. Precizeaza
ca, in cazul sau, drepturile banesti recunoscute pe cale
judecatoreasca nu au fost incluse in baza de calcul al pensiei si,
intrucat nu poate obtine acesti bani intr-o singura transa, nu
poate nici sa solicite recalcularea pensiei.

7. Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata fata de textele din Legea
fundamentala la care se raporteaza critica, argumentarea
acesteia nepunand in discutie constitutionalitatea, ci o eventuala
neaplicare a acelui text de lege situatiei reclamantului.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului precizeaza, mai intai, ca obiectul
exceptiei il constituie prevederile art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 71/2009, iar nu cele ale art. 7 din acelasi act
normativ, cum in mod gresit s-a retinut Tn dispozitivul incheierii
de sesizare. in opinia sa, textul de lege criticat nu contravine
prevederilor constitutionale invocate, avand in vedere ca prin
acesta se reglementeaza esalonarea platii unor sume prevazute
in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar. Arata ca mecanismul
esalonarii platii, ca modalitate de executare a unei hotarari
judecatoresti, poate fi considerat in concordanta cu principiile
consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, daca sunt respectate anumite
conditii: transe de efectuare a platilor intermediare precis
determinate, termen rezonabil de executare integrald si
acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate. Executarea
esalonata a titlurilor executorii ce au ca obiect drepturi banesti
nu este interzisa in niciun mod de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; executarea uno
ictu constituie doar o altd modalitate de executare, fara ca acest
lucru sa insemne ca este unica modalitate posibila de executare
pe care Guvernul o poate aplica. Considera ca, in speta,
criteriile mentionate sunt respectate si, prin urmare, nu sunt
incalcate prevederile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului Tncheierii de sesizare, prevederile art. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din
18 iunie 2009, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 864 din
8 decembrie 2011. Din considerentele incheierii de sesizare,
precum si din motivarea scrisd a exceptiei de
neconstitutionalitate rezulta insa ca este criticat art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 71/2009, fiind
mentionat din eroare art. 7 in dispozitivul incheierii de sesizare.
Prin urmare, obiectul exceptiei care urmeaza sa fie analizata de
Curtea Constitutionala il constituie prevederile art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 71/2009, care au
urmatoarea redactare: (1) Plata sumelor prevézute prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar,
devenite executorii pdna la data de 31 decembrie 2011, se va
realiza dupa o procedura de executare care incepe astfel:

a) in anul 2012 se plateste 5% din valoarea titlului
executoriu;

b) in anul 2013 se plateste
executoriu;

¢) in anul 2014 se plateste
executoriu;

d) in anul 2015 se plateste
executoriu;

e) in anul 2016 se plateste
executoriu.”

13. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin urmatoarelor dispozitii din Legea fundamentala: art. 47
alin. (1) care obliga statul sa ia masuri de protectie sociala, de
natura sa asigure cetatenilor un nivel de trai decent, art. 47
alin. (2) care consacra dreptul la pensie al cetatenilor, art. 52
referitor la dreptul persoanei vatamate intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei
cereri, de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei si
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa cd, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca,
in anul 2008, autorul exceptiei, pensionat ih anul 2005, a obtinut
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva (Sentinta civila
nr. 2.229/2008 a Tribunalului Cluj) obligarea Inspectoratului
Teritorial de Munca Cluj, al carui salariat a fost, la plata unor
drepturi banesti reprezentand ,suplimentul postului” in procent
de 25% din salariul de baza pentru perioada 1 ianuarie 2004—
10 mai 2005.

10% din valoarea titlului

25% din valoarea titlului

25% din valoarea titlului

35% din valoarea titlului

15. In motivarea exceptiei, acesta a aratat c& a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 care dispune
plata esalonata pana in anul 2016 a drepturilor salariale
recunoscute prin titluri executorii personalului din sectorul
bugetar, in masura in care i se aplica in calitate de pensionar. In
acest sens a precizat ca, nefacandu-se plata imediata a intregii
sume, i se restrange exercitarea dreptului de a cere recalcularea
pensiei pe baza sumei totale, astfel ca abia in anul 2016, cand
i se va achita ultima transa, 1si va putea exercita pe deplin
dreptul de a cere recalcularea pensiei, pe baza unei adeverinte
din care va rezulta ca a primit toate drepturile banesti obtinute
prin hotararea judecéatoreasca mentionata.

16. In vederea analizarii admisibilitatii exceptiei prin prisma
incidentei textului criticat in cauza aflata pe rolul instantei care
a sesizat Curtea Constitutionald cu solutionarea prezentei
exceptii si fara sa se intre in problematica solutionarii pe fond a
cauzei, Curtea remarca faptul c&, prin insasi ipoteza textului,
acesta vizeaza exclusiv salariatii bugetari. Autorului exceptiei i
este aplicabil actul normativ in cauza tocmai in considerarea
calitatii pe care o avea la momentul la care ar fi trebuit s
primeasca aceste drepturi salariale care i-au fost recunoscute
ulterior prin justitie, dupa pensionare, deci dupa incetarea
calitdtii de angajat in sectorul bugetar. Cu alte cuvinte,
independent de momentul la care i-a fost recunoscut dreptul la
obtinerea sumelor de bani reprezentand ,suplimentul postului” —
in timpul activitatii sau dupa pensionare — prevederile de lege
criticate au in vedere personalul bugetar, iar nu pensionarii. Ca
atare, critica sa este nerelevanta in cauza.

17. In acelasi timp, Curtea constata ca, prin mai multe decizii,
dintre care pot fi amintite, exemplificativ, Decizia nr. 190 din
2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 9 aprilie 2010, Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 815 din
4 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 830 din 11 decembrie 2012, si Decizia nr. 897 din
25 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie 2013, a retinut ca instituirea, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, a masurii de
esalonare a platii unor sume prevazute in titluri executorii avand
ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar a fost determinatd de existenta unui numar
substantial de cauze avand ca obiect acordarea de astfel de
drepturi, care a condus la o imposibilitate a autoritatii statale de
a executa hotérarile judecatoresti pronuntate deja in aceasta
materie, in special Tn contextul crizei economice.

18. Curtea a observat, in jurisprudenta amintita, ca pentru a
evita devalorizarea sumelor ce fac obiectul titlurilor executorii,
ordonanta de urgentd in discutie prevede ca acestea se
actualizeaza cu indicele preturilor de consum, ceea ce
garanteaza o executare in totalitate a creantei. Acest mecanism
asigura executarea integrala a titlului, acordand totodata statului
posibilitatea sa identifice resursele financiare necesare achitarii
acestor sume.

19. De asemenea, Curtea a observat ca Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 71/2009 are in vedere rezolvarea unei
situatii extraordinare, prin reglementarea unor masuri cu
caracter temporar si derogatorii de la dreptul comun in materia
executarii hotararilor judecatoresti. Masurile instituite urmaresc
un scop legitim — asigurarea stabilitatii economice a tarii — si
pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere — executarea
esalonatéd a hotarérilor judecatoresti in cauza. Totodata,
masurile reglementate au un caracter pozitiv, in sensul ca
Guvernul recunoaste obligatia de plata a autoritatii statale si se
obliga la plata esalonata a titlurilor executorii, modalitate de
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executare impusa de situatia de exceptie pe care o reprezinta,
pe de o parte, proportia deosebit de semnificativa a creantelor
astfel acumulate impotriva statului si, pe de altd parte,
stabilitatea economica a statului roman in contextul crizei
economice acute nationale si internationale.

20. Toate aceste considerente Tsi pastreaza valabilitatea si
pertinenta si in ce priveste prezenta exceptie de
neconstitutionalitate. Curtea remarca insa ca, in cauza de fata,
autorul exceptiei porneste de la o premisa incorecta, Tn sensul
ca executarea esalonata a hotararilor judecatoresti, in
conformitate cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009,
ar influenta cuantumul pensiei acestuia. Or, o atare executare nu

poate actiona asupra cuantumului pensiei la care are dreptul, la
stabilirea drepturilor de pensie trebuind sa fie luate in
considerare ab initio toate elementele componente ale
drepturilor cu caracter salarial ale acestuia, indiferent de
executarea instantanee sau succesiva a drepturilor banesti la
care avea dreptul potrivit hotararii judecatoresti ce constituie in
cazul sau titlu executoriu si care constituie temei pentru
recalcularea cuantumului pensiei. Dar aceasta reprezinta o
chestiune de aplicare concretd a legii la un caz individual
determinat, care intrd in competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti ordinare.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Augustin Petruta in Dosarul nr. 9.042/117/2012
al Curtii de Apel Cluj — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 444
din 16 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

Augustin Zegrean — presedinte 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Valer Dorneanu — judecator citare este legal indeplinita.

Toni Grebla — judecator 3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosar a
Petre Lazaroiu — judecator fost depus un memoriu din partea autorului exceptiei, prin care
Mircea Stefan Minea — judecator se expune pe larg situatia de fapt care a generat litigiul in
Daniel Marius Morar — judecator solutionarea caruia a fost ridicatd prezenta exceptie de
Mona-Maria Pivniceru — judecstor neconstitutionalitate si se solicitd admiterea acesteia.

Puskas Valentin Zoltan — judecétor 4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Tudorel Toader — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 45 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, exceptie ridicata de Oana Flavia Speranta Dinca,
prin mandatar Romica Bejenaru, in Dosarul nr. 3.573/115/2011
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal si care constituie obiectul Dosarului nr. 782D/2013 al Curtii
Constitutionale.

concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, apreciaza ca textul de lege
criticat respecta exigentele de precizie si claritate ce trebuie sa
caracterizeze redactarea normelor legale, reglementand modul
in care pot fi adoptate hotararile consiliului local.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

5. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 3.573/115/2011, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 45 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, exceptie ridicatd de Oana Flavia Speranta Dinca,
prin mandatar Romica Bejenaru, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva sentintei pronuntate
cu privire la cererea de anulare a unei hotarari a Consiliului
Local Moldova Noua.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, n esenta, ca dispozitiile de lege criticate nu respecta
exigentele de claritate si previzibilitate care sa permita aplicarea
legii, intrucat legiuitorul nu a stabilit explicit daca un consiliu local
poate adopta hotarari privind neprelungirea unui contract de
inchiriere a unui imobil apartindnd domeniului public al orasului
dupa ce, in cadrul aceleiasi autoritati, s-a hotarat scoaterea la
licitatie Tn vederea inchirierii a aceluiasi imobil. De asemenea, se
critica faptul ca legiuitorul nu a stabilit daca un consiliu local
poate adopta o hotarére cu privire la un contract de inchiriere
incheiat intre proprietarul imobilului (unitatea administrativ-
teritoriala), reprezentat prin primarul orasului, si o persoana
fizica sau juridica. In plus, se sustine ca textul este
neconstitutional intrucat nu precizeaza clar si previzibil daca se
poate adopta de catre consiliul local o hotarare in sensul
neprelungirii contractului de inchiriere in situatia in care unitatea
administrativ-teritoriald, prin primar, a dat deja o solutie
nefavorabila referitoare la acest contract, solutie a carei anulare
a fost ceruta in fata instantei de contencios administrativ. Autorul
exceptiei critica totodata si faptul ca legiuitorul nu a stabilit, prin
art. 45 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
daca, odata cu adoptarea unei hotarari privind neprelungirea
unui contract de inchiriere, trebuie facut si un plan urbanistic
privind organizarea, dezvoltarea si amenajarea teritoriului.

7. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege criticat nu
incalca dispozitiile constitutionale si conventionale invocate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, memoriul depus la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 45 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 20 februarie 2007, care au urmatorul
cuprins: )

— Art. 45: (1) In exercitarea atributiilor ce ii revin, consiliul
local adopta hotéréri, cu votul majoritatii membrilor prezenti, in
afara de cazurile in care legea sau requlamentul de organizare
si functionare a consiliului cere o altd majoritate.

(2) Se adoptéa cu votul majoritatii consilierilor locali in functie
urmatoarele hotaréari ale consiliului local:

a) hotarérile privind bugetul local;

b) hotérérile privind contractarea de imprumuturi, in conditiile
legii;

¢) hotarérile prin care se stabilesc impozite si taxe locale;

d) hotérarile privind participarea la programe de dezvoltare
judeteana, regionald, zonald sau de cooperare transfrontaliera;

e) hotarérile privind organizarea si dezvoltarea urbanistica a
localitatilor si amenajarea teritoriului;

f) hotararile privind asocierea sau cooperarea cu alte
autoritati publice, cu persoane juridice roméne sau stréine.

(3) Hotararile privind patrimoniul se adopta cu votul a doua
treimi din numarul total al consilierilor locali in functie.

(4) Daca bugetul local nu poate fi adoptat dupéa doué sedinte
consecutive, care vor avea loc la un interval de cel mult 7 zile,
activitatea se va desfasura pe baza bugetului anului precedent
pana la adoptarea noului buget, dar nu mai tarziu de 45 de zile
de la data publicérii legii bugetului de stat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |I.

(5) Consiliul local stabileste ca unele hotaréri séa fie luate prin
vot secret. Hotararile cu caracter individual cu privire la
persoane vor fi luate infotdeauna prin vot secret, cu exceptiile
prevéazute de lege. Procedurile de votare vor fi stabilite prin
regulamentul de organizare si functionare a consiliului local.

(6) Proiectele de hotéréri pot fi propuse de consilieri locali, de
primar, viceprimar sau de cetateni. Redactarea proiectelor se
face de cei care le propun, cu sprijinul secretarului unitatii
administrativ-teritoriale si al serviciilor din cadrul aparatului de
specialitate al primarului.”

12. In opinia autorului exceptiei sunt nesocotite urmatoarele
prevederi din Legea fundamentala: art. 16 alin. (1) care
consacra egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, art. 21 referitor la dreptul de acces liber la justitie si
art. 124 alin. (2) potrivit caruia justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti. Se invoca, de asemenea, si prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale privitoare la dreptul la un proces
echitabil si art. 4 din Protocolul nr. 7 la aceeasi conventie, care
statueaza cu privire la dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doua ori.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia, prin mandatar, critica lipsa de
precizie si previzibilitate a dispozitiilor de lege supuse controlului
de constitutionalitate, critici care insa nu tind spre evidentierea
vreunei contradictii intre dispozitile din Legea fundamentala
invocate si textul de lege supus controlului de constitutionalitate,
ci vizeaza pretinse omisiuni legislative, pe care Curtea
Constitutionala nu este competenta sa le complineasca. Potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului. In caz contrar, instanta de
contencios constitutional ar nesocoti competenta exclusiva a
Parlamentului, ca unicéa autoritate legislativa a térii, precum si a
Guvernului, care poate edicta norme noi sau poate opera
modificari si completari ale actelor normative in vigoare, in baza
delegarii legislative conferite de Legea fundamentala. Asadar,
sustinerile autorului exceptiei nu pot constitui decat, eventual,
propuneri de lege ferenda, iar nu critici de neconstitutionalitate.

14. De asemenea, Curtea observa ca autorul exceptiei se
limiteaza la a expune probleme de fapt, fiind nemultumit de
chestiuni concrete, generate de situatia particulara care fi este
nefavorabild. Or, acestea tin de modalitatea de interpretare si
aplicare a legii la situatia individualizata a fiecarei spete, iar
clarificarea imprejurarilor cauzei si determinarea prevederilor de
lege incidente revin competentei exclusive a instantei de
judecata Tnvestite cu solutionarea litigiului.

15. In plus, pornind de la conditile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate impuse prin prevederile Legii
nr. 47/1992, Curtea a subliniat, Tn considerentele Deciziei
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, ca exceptia de
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neconstitutionalitate prezinta, in mod inerent si intrinsec, o
anumita structura, cuprinzand 3 elemente: textul contestat din
punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins
incalcat, precum si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei
de contrarietate existente intre cele doua texte. Curtea a
observat ca, daca primele doua elemente pot fi determinate
absolut, al treilea element comportd un anumit grad de
relativitate, determinat tocmai de caracterul sdu subiectiv.
Curtea a statuat ca exceptia va fi respinsa ca inadmisibila, fiind
contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in ipoteza in
care, desi este, in mod formal, motivata, cuprinzand toate cele
3 elemente enumerate, totusi motivarea in sine nu are nicio
legatura cu textul criticat, iar textul de referinta este unul general.

16. In cauza de fatd, din examinarea celor 3 elemente
prezentate mai sus rezultd ca reperele constitutionale sunt
precizate, dar nu se poate deduce nicio legatura rezonabila nici
cu textul criticat, nici cu motivarea exceptiei.

17. Tot astfel, nici reperele constitutionale invocate —
referitoare la principiul egalitatii in drepturi, la dreptul de acces
liber la justitie si la caracteristicile justitiei — si cu atat mai putin
cele conventionale — privitoare la dreptul la un proces echitabil
si la dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori — nu
vadesc niciun fel de legatura cu criticile exprimate de autorul
exceptiei. Prin urmare, exceptia nu intruneste conditile de
admisibilitate, astfel cum acestea sunt precizate in Legea
nr. 47/1992 si cum au fost explicitate Tn jurisprudenta instantei
de control constitutional.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, exceptie ridicata de Oana Flavia Speranta Dinca, prin mandatar Romica Bejenaru, in Dosarul nr. 3.573/115/2011 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 446
din 16 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

Augustin Zegrean — presedinte 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Valer Dorneanu — judecator citare este legal indeplinita.

Toni Grebla — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Petre Lazaroiu — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Mircea Stefan Minea — judecator concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
Daniel Marius Morar — judecator neconstitutionalitate. Apreciaza ca situatiile prezentate de autorii
Mona-Maria Pivniceru — judecator exceptiei nu sunt analoage, stabilirea de criterii de diferentiere
Puskas Valentin Zoltan — judecator fiind justificata, astfel cd nu se poate retine nesocotirea
Tudorel Toader — judecator principiului egalitatii in fata legii.

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. €) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicata de Salame Amer, Mohamad Mirvat, Salame
Badir, Salame Mahmoud si Salame Mohamad in Dosarul
nr. 1.412/54/2013 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului
nr. 869D/2013 al Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 decembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 1.412/54/2013, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 55 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, exceptie ridicata de Salame Amer, Mohamad Mirvat,
Salame Badir, Salame Mahmoud si Salame Mohamad intr-o
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cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a
deciziilor de returnare a acestora de pe teritoriul Romaniei,
emise de Inspectoratul General pentru Imigrari — Directia
Migratie — Serviciul pentru Imigrari Dolj.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile textului de lege criticat sunt
discriminatorii, intrucat prevad alte conditii pentru prelungirile
ulterioare ale dreptului de sedere pe teritoriul Romaniei decét
cele impuse strainilor care solicita o prima prelungire.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, conditiile cerute
strainului pentru stabilirea dreptului de sedere temporara in
Romania in vederea desfasurarii de activitati comerciale se
circumscriu scopului pentru care fiecare categorie de straini
nominalizata de lege solicita prelungirea dreptului de sedere si
se justifica prin insusi interesul pretins de solicitantul dreptului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului opineaza in sensul ca prevederile de
lege criticate sunt constitutionale, precizénd ca instituirea unor
norme in baza carora strainilor intrati Tn Roméania in scopul
desfasurarii de activitati comerciale li se poate prelungi dreptul
de sedere temporard cu conditia aportului de capital sau
tehnologie de o anumita valoare sau crearii de locuri de munca
nu aduce atingere principiului constitutional al egalitatii in
drepturi. Conditiile cerute se circumscriu scopului pentru care
fiecare categorie de straini nominalizatd de lege solicita
prelungirea dreptului de sedere temporard in Romania si se
justifica prin Tnsusi interesul pretins de solicitantul dreptului.
Conchide ca, de vreme ce nu exista similitudini intre strainii care
desfasoara activitati comerciale si celelalte categorii de straini,
imprejurari diferite, care plaseaza diferitele categorii de
persoane in situatii obiectiv diferite, justifica, iar uneori chiar
impun, instituirea unui tratament juridic diferit, fara ca prin
aceasta sa se aduca vreo atingere principiului egalitatii in
drepturi.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 55 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008. Textul de lege criticat a fost introdus prin art. |
pct. 78 din Legea nr. 157/2011 pentru modificarea si
completarea unor acte normative privind regimul strainilor in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 533 din 28 iulie 2011, si are urmatoarea redactare:

— Art. 55 alin. (2) lit. e): ,,Prelungirile ulterioare ale dreptului
de sedere temporaré se pot acorda dacé stréinul indeplineste
urmétoarele conditii: (...)

e) investitia este concretizatd in aport de capital sau
tehnologie in valoare de 70.000 euro, in cazul actionarului, sau
50.000 euro, in cazul asociatului, si in crearea a cel putin
15 locuri de muncad, in cazul actionarului, respectiv 10 locuri de
muncad, in cazul asociatului. In cazul credrii de locuri de munca,

acestea trebuie sé fie incadrate cu persoane angajate cu norma
intreagéd de munca, in conditiile legii”.

12. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege supuse
controlului de constitutionalitate contravin dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, care consacra principiul egalitatii
cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorii acesteia pornesc In argumentarea
neconstitutionalitatii textului de lege criticat prin compararea
conditiilor pe care un strain trebuie sa le indeplineasca la
momentul la care solicita pentru prima data prelungirea dreptului
de sedere si a celor cerute pentru prelungirile ulterioare ale
acestui drept. Se sustine ca se incalca principiul egalitatii in
drepturi ca urmare a diferentei existente intre conditiile de a
caror indeplinire depinde acordarea unei prime prelungiri, fata
de urmatoarele prelungiri ale dreptului de sedere, credndu-se
astfel o discriminare intre strainii solicitanti.

14. Fata de aceste critici, Curtea retine ca, in jurisprudenta
sa, a statuat ca violarea principiului egalitatii si nediscriminarii
intervine atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor
cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila,
sau daca existd o disproportie intre scopul urmarit prin
tratamentul inegal si mijloacele folosite (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 599 din 14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 329 din 18 mai 2009).

15. In aceeasi ordine de idei, principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. Dar un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice (Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994).

16. In cauza de fata, Curtea constata ca nu se poate retine
existenta niciunei discriminari intre strainii care solicitéd o prima
prelungire a dreptului de sedere pe teritoriul Romaniei si cei care
solicita prelungiri ulterioare, cele doua categorii aflandu-se in
situatii juridice deosebite, care reclama reglementari diferite.
Astfel, este pe deplin justificata diferentierea conditiilor, avand in
vedere ca strainul intrat Tn Romania n scopul desfasurarii de
activitati comerciale trebuie sd demonstreze prin rezultate
concrete ca, in intervalul de timp scurs de la acordarea primei
prelungiri pana la solicitarea uneia noi, a respectat si a urmarit
cu buna-credinta si perseverenta indeplinirea scopului pentru
care i-a fost acordat initial dreptul de sedere, demonstrand in
acest fel ca este justificata o noua prelungire a acestuia.

17. Totodata, Curtea retine ca, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, statele
beneficiaza de o anumitd marja de apreciere in a decide daca
si iIn ce masura diferentele intre diversele situatii similare
justifica un tratament juridic diferit, iar scopul acestei marje
variaza in functie de anumite circumstante, de domeniu si de
context (a se vedea, de exemplu, Hotararea din 28 noiembrie
1984, pronuntata in Cauza Rasmussen impotriva Danemarcei,
paragraful 40, sau Hotararea din 6 iulie 2004, pronuntata in
Cauza Bocancea si altii impotriva Moldovei, paragraful 24).

18. De altfel, in jurisprudenta sa, prin numeroase decizii
pronuntate Th examinarea dispozitiilor art. 55 din ordonanta de
urgenta criticata, Curtea Constitutionala a statuat ca instituirea
anumitor conditii a caror indeplinire trebuie dovedita de strainul
intrat in Roménia in scopul desfasurarii de activitati comerciale
pentru a i se putea prelungi dreptul de sedere temporara se
circumscrie scopului pentru care strainii au solicitat prelungirea
dreptului de sedere temporara in Roménia si se justifica prin
insusi interesul pretins de solicitant. In acest sens, pot fi
mentionate, exemplificativ, Decizia nr. 584 din 20 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din
18 iunie 2008, sau Decizia nr. 341 din 3 aprilie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 298 din 4 mai 2007.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 816/10.X1.2014

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Salame Amer, Mohamad Mirvat, Salame Badir,
Salame Mahmoud si Salame Mohamad in Dosarul nr. 1.412/54/2013 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ
si fiscal si constata ca dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor

in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica inh Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 447
din 16 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 82 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
si art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, exceptie ridicata de Andrei Victor in
Dosarul nr. 5.455/99/2011 al Tribunalului lasi — Sectia a ll-a
civila, contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 892D/2013 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciaza céa textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate in motivarea
acesteia, iar stabilirea impozitelor si a modalitatii de calcul al
cuantumului acestora intrd in competenta exclusiva a
legiuitorului, in virtutea art. 139 alin. (1) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 5.455/99/2011, Tribunalul lagi — Sectia a ll-a
civila, contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 82 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de
Andrei Victor intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de anulare partiald a unui act administrativ fiscal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 207 din Codul de procedura
fiscald sunt neconstitutionale, intrucat termenul de 30 de zile
prevazut de textul de lege mentionat nu permite contestarea
deciziilor de impunere anticipatd, in conditile in care
contribuabilii nu pot cunoaste dinainte daca vor realiza venitul
impozabil, acest lucru fiind posibil doar la sfarsitul unei perioade
de activitate — trimestru sau an. De aceea, termenul de
contestare ar trebui sa fie dependent de aceste perioade de
referinta, astfel incat sa fie stabilit la 30 de zile de la implinirea
perioadei de activitate. Numai atunci contribuabilii vor putea sti
care le este venitul real, calculat ca diferenta intre veniturile
realizate si cheltuielile cu care s-au realizat aceste venituri. Daca
ar ataca decizia in termenul prevazut de art. 207 din Codul de
procedura fiscald nu ar avea elementele necesare, respectiv
venitul realizat, pentru a justifica acest atac si, pe de alta parte,
actiunea ar fi respinsa ca prematura. De aceea, se incalca
accesul liber la justitie si dreptul de aparare, precum si dreptul
la un proces echitabil, iar, indirect, prevederile art. 20 alin. (2) si
art. 148 din Constitutie.

6. Autorul exceptiei sustine ca art. 82 din Codul fiscal incalca
grav dreptul de proprietate asupra veniturilor, dreptul la un nivel
de trai decent si dreptul la nediscriminare administrativ-fiscala
prin comparatie cu alte categorii socio-profesionale care sunt
protejate prin faptul ca pentru realizarea veniturilor nu au
cheltuieli materiale si nu li se iau procente atat de mari din
veniturile realizate, asa cum se intdmpla in cazul profesiei de
taximetrist.

7. Tribunalul lagi — Sectia a ll-a civila, contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Astfel, dispozitiile din Codul de procedura
fiscala nu incalca accesul liber la justitie. Prin reglementarea
termenului in care poate fi atacat actul administrativ fiscal n
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cadrul procedurii de recurs administrativ se da posibilitatea
organelor emitente sau organelor superioare acestora sa revina
asupra masurilor luate sau sa le redimensioneze, in limitele
prevazute de lege. Aminteste, totodata, cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994,
in sensul ca ,legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si modalitatile
de exercitare a drepturilor procedurale, principiul liberului acces
la justitie presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati
de a utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile
instituite de lege”.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca reglementarea de catre
legiuitor, in limitele competentei care i-a fost conferita prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept subiectiv sau
procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o
restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta
de a preveni exercitarea sa abuziva. Considera ca art. 207 din
Codul de procedura fiscala ofera celui interesat posibilitatea ca,
in urma contestarii obligatiilor fiscale in termenele stabilite, sa
obtinda — cu celeritate si fara a plati taxe de timbru —
solutlonarea cauzei chiar de catre organele a caror solutie Tl
nemultumeste In ce prlveste art. 82 din Codul fiscal, arata ca
acesta se adreseaza in mod egal, fara privilegii si fara
discriminari, tuturor contribuabililor care desfasoara o activitate
independentad. De aceea, nu se poate retine existenta niciunei
discriminari in ce priveste plata impozitului intre persoanele care
realizeaza venituri din activitati independente si cele care obtin
un venit din alte activitati decat cele independente. In acest sens
sunt si deciziile Curtii Const|tut|onale nr. 246 din 19 februarie
2009 sinr. 1.432 din 25 octombrie 2011. In opinia sa, textele de
lege criticate dau expresie prevederilor art. 56 alin. (1) siart. 139
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,cetatenii au ob/iga;‘ia sa
contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”,
respectiv, ,impozitele si taxele locale se stabilesc de consiliile
locale sau judetene, in limitele si in conditiile legii”. Apreciaza
ca din coroborarea acestor prevederi constitutionale rezulta
dreptul exclusiv al legiuitorului de a stabili impozitele datorate
bugetului de stat, modalitatile de plata, precum si cuantumul
acestora.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
31 iulie 2007, precum si prevederile art. 82 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare. Din motivarea exceptiei,
rezultd Tnsa ca, in ceea ce priveste art. 207 din Codul de
procedura fiscala, autorul acesteia criticd doar prevederile
alin. (1), astfel incat obiectul exceptiei il constituie dispozitiile
art. 82 din Codul fiscal si cele ale art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala care au urmatorul continut:

— Art. 82 din Codul fiscal: ,Stabilirea plétilor anticipate de
impozit

(1) Contribuabilii care realizeazd venituri din activitati
independente, cedarea folosintei bunurilor, activitati agricole
impuse in sistem real, prevazute la art. 71 alin. (5), precum si din
silvicultura si piscicultura, cu exceptia veniturilor din arendare,
sunt obligati sa efectueze in cursul anului pléti anticipate cu titlu
de impozit, exceptandu-se cazul veniturilor pentru care pléatile
anticipate se stabilesc prin retinere la surséa.

(2) Platile anticipate se stabilesc de organul fiscal competent
pe fiecare sursa de venit, ludndu-se ca baza de calcul venitul
anual estimat sau venitul net realizat in anul precedent, dupa
caz, prin emiterea unei decizii care se comunicéd contribuabililor,
potrivit legii. In cazul impunerilor efectuate dupa expirarea
termenelor de platd prevazute la alin. (3), contribuabilii au
obligatia efectudrii platilor anticipate la nivelul sumei datorate
pentru ultimul termen de plata al anului precedent. Diferenta
dintre impozitul anual calculat asupra venitului net realizat in
anul precedent si suma reprezentédnd pléti anticipate datorate
de contribuabil la nivelul trimestrului IV din anul anterior se
repartizeaza pe termenele de plata urmatoare din cadrul anului
fiscal. Pentru declaratiile privind venitul estimat/norma de venit
depuse in luna decembrie nu se mai stabilesc pléti anticipate,
venitul net aferent perioadei péné la sfarsitul anului urménd s&
fie supus impozitarii potrivit deciziei de impunere emise pe baza
declaratiei privind venitul realizat. Plétile anticipate pentru
veniturile din cedarea folosintei bunurilor, cu exceptia veniturilor
din arenda, se stabilesc de organul fiscal astfel:

a) pe baza contractului incheiat intre parti; sau

b) pe baza veniturilor determinate potrivit datelor din
contabilitatea in partida simpla, potrivit optiunii. In cazul in care,
potrivit clauzelor contractuale, venitul din cedarea folosintei
bunurilor reprezinta echivalentul in lei al unei sume in valuta,
determinarea venitului anual estimat se efectueaza pe baza
cursului de schimb al pietei valutare, comunicat de Banca
Nationald a Roméniei, din ziua precedenta celei in care se
efectueaza impunerea.

(3) Platile anticipate se efectueaza in 4 rate egale, pédna la
data de 25 inclusiv a ultimei luni din fiecare trimestru, iar plata
impozitului anual se efectueaza potrivit deciziei de impunere.

(4) Termenele si procedura de emitere a deciziilor de plati
anticipate vor fi stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

(5) Pentru stabilirea plétilor anticipate, organul fiscal va lua ca
baza de calcul venitul anual estimat, in toate situatiile in care a
fost depuséa o declaratie privind venitul estimat/norma de venit
pentru anul curent, sau venitul net din declaratia privind venitul
realizat pentru anul fiscal precedent, dupa caz. La stabilirea
pléatilor anticipate se utilizeazé cota de impozit de 16% prevazuta
la art. 43 alin. (1).

(57) Impozitul retinut la sursd de catre platitori pentru
veniturile prevadzute la art. 78 alin. (1) lit. f) se stabileste prin
aplicarea cotei de 16% asupra venitului brut si reprezinta plata
anticipatda in contul impozitului anual datorat de catre
contribuabilii care realizeaza, individual sau intr-o forma de
asociere, venituri din activitatfi independente, venituri din
cedarea folosintei bunurilor, venituri din activitdti agricole,
determinate in sistem real.

(6) Plétile anticipate stabilite pe baza contractelor incheiate
intre pérti in care chiria este exprimata in lei, potrivit prevederilor
art. 63 alin. (2), precum si pentru veniturile din activitati
independente, impuse pe baza normelor de venit, reprezinta
impozit final.

(7) In situatia rezilierii, in cursul anului fiscal, a contractelor
incheiate intre pérti in care chiria este exprimata in lei, plétile
anticipate stabilite potrivit prevederilor art. 63 alin. (2) vor fi
recalculate de organul fiscal competent Ila cererea
contribuabilului, pe baza de documente justificative.

(8) Contribuabilii care realizeaza venituri din activitati
independente si/sau din activitati agricole impuse in sistem real,
silviculturd si pisciculturd si care in cursul anului fiscal igi
inceteazé activitatea, precum i cei care intrd in suspendare



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 816/10.X1.2014

temporaréa a activitatii, potrivit legislatiei in materie, au obligatia
de a depune la organul fiscal competent o declaratie, insotita
de documente justificative, in termen de 15 zile de la data
producerii evenimentului, in vederea recalcularii platilor
anticipate.

(9) Procedura de aplicare a prevederilor alin. (8) se stabileste
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003, republicatd, cu modificdrile si completéarile
ulterioare.”;

— Art. 207 alin. (1) din Codul de procedura fiscala: ,, Termenul
de depunere a contestatiei

(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la
data comunicdrii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea
decéderii.”

13. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
incalca dispozitiile din Legea fundamentala cuprinse in art. 16
alin. (1) care instituie principiul egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, art. 21 care consacra dreptul de acces
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 care
garanteaza dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 47 referitor la obligatia statului de a lua
masuri pentru asigurarea unui nivelul de trai decent cetatenilor
sai si art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana. Invoca,
prin raportare la art. 20 alin. (2) din Constitutie, si prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitor la dreptul la un proces echitabil
si art. 1 paragraful 1 privind protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la aceeasi conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu poate retine criticile formulate, prevederile art. 82
din Legea nr. 571/2003 constituind o aplicatie a dispozitiilor
art. 56 alin. (1) din Constitutie, care instituie obligatia cetatenilor
de a contribui, prin plata de impozite si taxe, la cheltuielile
publice. Curtea a remarcat, in jurisprudenta sa, ca impunerea
unei astfel de obligatii este justificata de necesitatea asigurarii
certitudinii Tn constituirea ritmica a resurselor financiare ale
statului, iar incasarea impozitelor si taxelor constituie sursa
principala de venituri a statului, fiind una dintre expresiile cele
mai evidente ale apararii intereselor nationale pe plan financiar
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 158 din 10 noiembrie
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77
din 24 februarie 1999).

15. De asemenea, prin Decizia nr. 1.432 din 25 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 117
din 15 februarie 2012, Curtea, pronuntandu-se asupra
prevederilor art. 82 din Codul fiscal, a constatat ca nu este
intemeiata critica potrivit careia dispozitiile criticate contravin
prevederilor art. 16 din Constitutie. Sub acest aspect, instanta de

contencios constitutional a observat ca acestea se adreseaza,
in egala masura, fara privilegii si fara discriminari, tuturor
contribuabililor care desfasoara o activitate independenta.
Faptul ca de la plata anticipata Tn contul impozitului anual
datorat la bugetul de stat sunt exceptate anumite venituri (cum
ar fi, de exemplu, cele obtinute din arendare) se datoreaza
specificitatii activitatilor care stau la baza obtinerii acestora si
care justifica, in mod obiectiv si rational, tratamentul diferit pe
care textele criticate il reglementeaza. In aceeasi ordine de idei,
Curtea constata ca nu se poate sustine existenta unei
discriminari in ce priveste stabilirea impozitului pe venit generata
de faptul ca cheltuielile pe care diverse categorii de contribuabili
sunt nevoite sa le faca pentru desfasurarea activitatii proprii
difera in functie de tipul acestora, influentdnd cuantumul
impozitului datorat.

16. De altfel, Curtea observa ca legiuitorul a reglementat
plata obligatiilor fiscale in asa fel incat sa existe posibilitatea
regularizarii in ce priveste plata impozitului pe venit. Astfel,
contribuabilul care realizeaza venituri dintre cele prevazute la
art. 82 din Codul fiscal va depune, pana la data de 25 mai,
inclusiv, a anului urmator celui de realizare a venitului o
declaratie rectificativa cu privire la venitul realizat efectiv, astfel
cum prevede art. 83 din Codul fiscal. Consecutiv, organul fiscal
va proceda la o recalculare a impozitului datorat corespunzator
venitului efectiv realizat, emitdnd o noua decizie de plata in care
sunt evidentiate diferentele, stabilite in plus sau in minus, in
plata impozitului pe venit.

17. In ce priveste dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 406 din
24 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 262 din 22 aprilie 2009, ca sanctiunea decaderii din
dreptul de a contesta actul administrativ fiscal in termenul
prevazut de textul de lege criticat este una fireasca, fiind
sanctionata in acest fel lipsa de diligentd a celui care nu isi
exercita la timp dreptul de a contesta legalitatea sau temeinicia
actului administrativ fiscal sau care exercita acest drept cu
nerespectarea prevederilor legale instituite Tn materie. Prin
urmare, reglementarea unei astfel de sanctiuni de drept
procesual nu este de natura sa incalce prevederile art. 21 din
Constitutie care garanteaza dreptul de acces liber la justitie. Cu
privire la aceasta problemd, in jurisprudenta sa constants,
Curtea a stabilit, cu valoare de principiu, ca instituirea unor
conditii procedurale si fixarea anumitor termene pentru
exercitarea drepturilor procesuale de care cetatenii pot beneficia
nu aduc atingere dreptului de acces liber la justitie consacrat
prin dispozitiile constitutionale amintite.

18. In final, Curtea observa ca prevederile art. 148 din
Constitutie privind integrarea in Uniunea Europeana, invocate
in motivarea prezentei exceptii, nu au incidenta in cauza.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Andrei Victor in Dosarul nr. 5.455/99/2011 al
Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civild, contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 82 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2014.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind retransmiterea unui sector de drum national din domeniul public al statului
si din administrarea Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura, Investitii Straine,
Parteneriat Public-Privat si Promovarea Exporturilor in domeniul public al oragului Targu Frumos,
precum si declasarea acestuia din categoria drumurilor de interes national si incadrarea acestuia
in categoria drumurilor de interes local

Avand in vedere art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala a Drumurilor
din Romania”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867—869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba retransmiterea sectorului de drum
national, avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare, din domeniul public
al statului, din administrarea Departamentului pentru Proiecte
de Infrastructura, Investitii Straine, Parteneriat Public-Privat si
Promovarea Exporturilor si din concesiunea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —
S.A. in domeniul public al orasului Targu Frumos, in vederea
administrarii de catre Consiliul Local al Orasului Targu Frumos,
precum si declasarea acestuia din categoria drumurilor de
interes national si Tncadrarea acestuia in categoria drumurilor
de interes local, in conditiile legii. Contractul de concesiune
nr. MM/487 din 4 februarie 2004, avand ca obiect sectorul de
drum respectiv, se modifica in mod corespunzator, potrivit legii.

Art. 2. — Predarea-preluarea sectorului de drum prevazut la
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile

interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — Secretariatul General al Guvernului va opera
modificarile intervenite in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn conditiile legii.

Art. 4. — La data intrarii n vigoare a prezentei hotaréari,
Hotararea Guvernului nr. 540/2000 privind aprobarea incadrarii
in categorii functionale a drumurilor publice si a drumurilor de
utilitate privata deschise circulatiei publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 338 si 338 bis din 20 iulie 2000,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modificad si se
completeaza in mod corespunzator.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 noiembrie 2014.
Nr. 985.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Departamentul pentru Proiecte de Infrastructura, Investitii
Straine, Parteneriat Public-Privat si Promovarea Exporturilor,
Alexandru Nastase,
secretar de stat
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Valcov
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale sectorului de drum national care se retransmite din proprietatea publica a statului, din administrarea
Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura si Investitii Straine, Parteneriat Public-Privat si Promovarea
Exporturilor si din concesiunea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A.
in domeniul public al orasului Targu Frumos, in vederea administrarii de catre Consiliul Local al Orasului Targu Frumos,
care se declaseaza din categoria drumurilor de interes national si se incadreaza in categoria drumurilor de interes local

ANEXA

. Terenul
Denumlr_ea Persoana juridica | . P_er_sgana Lungimea aferent Valoarea N
sectorului de < juridica care = . . Cod de Indicativ -
drum care se | €@ preda sectorul preia sectorul totala sectorului de |nv§ntar Nr. MFP clasificatie vechi Indicativ nou
retransmite de drum de drum (km) de drum (lei) Y
(ha)
Departamentul
pentru
Proiecte de Orasul
Infrastructura, Targu
Varianta Investitii Frumos Varianta | Strada 22 Decembrie
trafic greu Straine, prin trafic greu [ 1989; L = 1,709 km
Targu Parteneriat Consiliul 1,981 12,3617 ha| 49.882 |1534328.12.04 Térgu | Strada Justitiei;
Frumos | Public-Privat si local Frumos |[L=0,272 km
Promovarea (CUI
Exporturilor 451068)
(CUI
31116081)

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind eliberarea, pentru profesiile de asistent veterinar
si tehnician veterinar reglementate in Romania, a adeverintei de conformitate a studiilor cu
prevederile Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005
privind recunoasterea calificarilor profesionale si/sau a adeverintei privind exercitarea efectiva
si legala a profesiilor de asistent veterinar si tehnician veterinar reglementate in Romania

Vazéand Referatul de aprobare nr. 2.694 din 15 septembrie 2014 elaborat de catre Directia generala afaceri interne si
administratie din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificarilor profesionale,

tindnd cont de prevederile Legii nr. 157/2005 pentru ratificarea Tratatului dintre Regatul Belgiei, Republica Ceha, Regatul
Danemarcei, Republica Federala Germania, Republica Estonia, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Irlanda,
Republica Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara,
Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona, Republica Portugheza, Republica Slovenia,
Republica Slovaca, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii
Europene) si Republica Bulgaria si Roménia privind aderarea Republicii Bulgaria si a Roméaniei la Uniunea Europeanda, semnat
de Romania la Luxemburg la 25 aprilie 2005,

in baza art. 1, 3 si 36 din Legea nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile
reglementate din Roménia, cu modificarile si completérile ulterioare, coroborate cu cele ale pct. Alit. s) si pct. B lit. €) din anexa
nr. 3 la aceeasi lege,

n temeiul art. 66 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind eliberarea,
pentru profesiile de asistent veterinar si tehnician veterinar

reglementate in Roménia, a adeverintei de conformitate a
studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE a Parlamentului
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European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificarilor profesionale si/sau a adeverintei
privind exercitarea efectiva si legala a profesiilor de asistent
veterinar si tehnician veterinar reglementate in Romania,

prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Vladimir Alexandru Manastireanu

Bucuresti, 30 octombrie 2014.
Nr. 175.

ANEXA

REGULAMENT
privind eliberarea, pentru profesiile de asistent veterinar si tehnician veterinar reglementate in Roménia,
a adeverintei de conformitate a studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale si/sau a adeverintei privind exercitarea efectiva
si legala a profesiilor de asistent veterinar si tehnician veterinar reglementate in Roméania

Art. 1. — (1) Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor este autoritatea romana
competenta pentru profesiile de asistent veterinar si de tehnician
veterinar reglementate in Romania.

(2) Prezentul regulament prevede modalitatea de eliberare,
pentru profesiile de asistent veterinar si tehnician veterinar
reglementate in Romania, a adeverintei de conformitate a
studiilor absolvite Tn Romania cu prevederile Directivei
2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor
profesionale si/sau a adeverintei privind exercitarea efectiva si
legala a profesiilor de asistent veterinar si tehnician veterinar
reglementate in Romania.

(3) Prevederile prezentului regulament se aplica oricarui
cetatean al unui stat membru al Uniunii Europene sau al
Spatiului Economic European care doreste sa exercite in
Romania, In mod independent sau ca salariat, o profesie
reglementata de legea roméana.

(4) Prevederile prezentului regulament se aplica, de
asemenea, pentru atestarea de catre autoritadtile roméane
competente a unui titlu oficial de calificare roman, eventual
completat cu o experientd profesionala sau cu o formare
reglementata, in vederea accesului sau exercitarii unei profesii
reglementate intr-un stat membru al Uniunii Europene sau al
Spatiului Economic European.

(5) Prevederile prezentului regulament se aplica cetatenilor
prevazuti la alin. (3) si in situatia in care sunt titulari ai unui titlu
de calificare obtinut pe teritoriul unui stat tert, daca titularul sau
are o experienta profesionala in profesia in cauza de 3 ani pe
teritoriul statului membru al Uniunii Europene sau al Spatiului
Economic European unde a obtinut recunoasterea calificarilor
profesionale si doreste sa exercite in Roméania o profesie
reglementatd.

Art. 2. — (1) In vederea obtinerii adeverintei de conformitate
a studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE si/sau a
adeverintei privind exercitarea profesiilor de asistent veterinar
si tehnician veterinar reglementate in Roménia, persoanele
prevazute la art. 1 vor depune la registratura Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor un dosar
care va cuprinde, ih mod obligatoriu, urmatoarele documente:

a) cererea prin care se solicita eliberarea adeverintei de
conformitate a studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE
si/sau a adeverintei privind exercitarea profesiilor de asistent
veterinar si tehnician veterinar reglementate in Romania,
intocmita conform modelului prevazut in anexa nr. 1, adresata
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor, in care se va mentiona, dupé caz, statul pentru care
se solicita adeverinta;

b) titlul de calificare roméan, respectiv diploma/certificat/alt titlu
oficial de calificare, eliberat de conducerea universitatilor/
institutiilor de Tnvatamant superior/altor unitati de invatamant/
autoritatii competente care certifica formarea profesionala
obtinuta, n copie legalizats;

c) adeverinta de autenticitate a titlului de calificare roméan,
eliberata de unitatea de Tnvatamant/institutia acreditata de
invatamant superior emitentd — in original sau in copie
legalizata, cu exceptia adeverintelor care tin locul diplomei de
studii, pentru care nu se solicita prezentarea unei adeverinte de
autenticitate;

d) anexa la titlul de calificare roméan, respectiv foaie
matricola/supliment la diploma, Tn copie legalizata;

e) documentele personale de identificare, valabile, din care
rezultd cetatenia romana ori cetatenia unuia dintre statele
membre ale Uniunii Europene ori unuia dintre statele apartinand
Spatiului Economic European, in copie, precum si dovada de
schimbare a numelui, in cazul in care numele inscris pe titlul de
calificare roman nu mai coincide cu cel din actul de identitate, in
copie;

f) documentele care fac dovada experientei profesionale in
profesia de asistent veterinar sau de tehnician veterinar
dobandita efectiv si legal, in copie legalizata; in cazul experientei
profesionale dobandite Tn afara teritoriului Romaniei, dovada o
reprezintda documentele oficiale, valabile, recunoscute pe
teritoriul Romaniei conform legislatiei in vigoare, in copie
legalizata, precum si in traducere legalizata;

g) o fotografie color format 3/4;

h) un dosar.

(2) Dosarul se transmite secretarului comisiei de examinare
in ziua Tnregistrarii.

Art. 3. — (1) Documentele prevazute la art. 2 sunt analizate
de o comisie de examinare constituita in baza ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor.

(2) Comisia de examinare are in componentda 5 membri
titulari si un secretar titular, functionari publici definitivi numiti in
functia publica pe perioada nedeterminata.

(3) Pentru fiecare membru titular al comisiei de examinare,
respectiv pentru secretarul comisiei de examinare se
desemneaza cate un membru supleant, respectiv un secretar
supleant.

(4) Membrii supleanti, respectiv secretarul supleant ai
comisiei de examinare isi desfasoara activitatea in cazul in care
membirii titulari nu pot participa, din motive obiective, la lucrarile
comisiei de examinare.

(5) Secretarul titular si secretarul supleant al comisiei de
examinare nu sunt membri ai comisiei.

(6) Cel putin doi dintre membrii comisiei de examinare au
studii juridice sau administrative.

Art. 4. — (1) In termen de 5 zile lucratoare de la data
inregistrarii dosarului, comisia de examinare verifica existenta
tuturor documentelor prevézute la art. 2 si instiinteaza
solicitantul despre eventualele documente necesare pentru
completarea dosarului.

(2) Daca in termen de 5 zile de la transmiterea nstiintarii in
conformitate cu alin. (1) nu se realizeaza completarea dosarului,
comisia de examinare propune, motivat, respingerea cererii de
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eliberare a adeverintei de conformitate a studiilor cu prevederile
Directivei 2005/36/CE si/sau a adeverintei privind exercitarea
efectiva si legala a profesiilor de asistent veterinar si tehnician
veterinar reglementate In Romania, printr-o notd pe care o
inainteaza spre aprobare presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

(3) Daca dosarul este complet si nu sunt indeplinite conditiile
prevazute in prezentul regulament, comisia de examinare
propune, motivat, respingerea cererii de eliberare a adeverintei
de conformitate a studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE
si/sau a adeverintei privind exercitarea efectiva si legalad a
profesiilor de asistent veterinar si tehnician veterinar
reglementate in Romania, printr-o nota pe care o inainteaza
spre aprobare presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

(4) Daca dosarul este complet si sunt indeplinite conditiile
prevazute in prezentul regulament, comisia de examinare
propune, motivat, eliberarea adeverintei de conformitate a
studiilor si/sau a adeverintei privind exercitarea efectiva si legala
a profesiilor de asistent veterinar si tehnician veterinar
reglementate in Romania, printr-o nota pe care o inainteaza
spre aprobare presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

(5) Termenul de eliberare a adeverintei de conformitate a
studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE si/sau a
adeverintei privind exercitarea efectiva si legala a profesiilor de
asistent veterinar si tehnician veterinar reglementate in
Romaénia, precum si termenul de comunicare a respingerii
cererii este de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii dosarului.

Art. 5. — (1) Raspunsul Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor cu privire la
respingerea cererii de eliberare a adeverintei de conformitate a
studiilor si/sau a adeverintei privind exercitarea efectiva si legala
a profesiilor de asistent veterinar si tehnician veterinar
reglementate Tn Romania cuprinde motivele care au dus la
respingerea acesteia.

(2) Respingerea de catre Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor a cererii de eliberare
a adeverintei de conformitate a studiilor cu prevederile Directivei
2005/36/CE si/sau a adeverintei privind exercitarea efectiva si
legala a profesiilor de asistent veterinar si tehnician veterinar
reglementate in Romania poate fi contestata in termen de
30 de zile de la instiintarea solicitantului.

(3) Contestatia se depune la registratura Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

Catre

Art. 6. — (1) Comisia de solutionare a contestatiilor are in
componenta 5 membri titulari si un secretar titular, functionari
publici definitivi numiti in functia publica pe perioada
nedeterminata.

(2) Pentru fiecare membru titular al comisiei de solutionare a
contestatiilor, respectiv pentru secretarul comisiei de solutionare
a contestatiilor se desemneaza cate un membru supleant,
respectiv un secretar supleant.

(3) Membrii supleanti, respectiv secretarul supleant ai
comisiei de solutionare a contestatiilor isi desfasoara activitatea
in cazul in care membrii titulari, respectiv secretarul titular nu
pot participa, din motive obiective, la lucrarile comisiei.

(4) Secretarul titular si secretarul supleant al comisiei de
solutionare a contestatiilor nu sunt membri ai comisiei.

Art. 7. — Persoana nemultumitd de modul de solutionare a
contestatiei se poate adresa instantei de contencios
administrativ, in conditiile legii.

Art. 8. — (1) Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor elibereazad adeverinta de
conformitate a studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE
si/sau adeverinta privind exercitarea efectivd si legald a
profesiilor de asistent veterinar si tehnician veterinar
reglementate in Romania in limba roméana, potrivit modelului
prevazut in anexa nr. 2, respectiv in anexa nr. 3.

(2) Adeverinta de conformitate a studiilor cu prevederile
Directivei 2005/36/CE si/sau adeverinta privind exercitarea
efectiva si legala a profesiilor de asistent veterinar si tehnician
veterinar reglementate in Romania se elibereaza personal
solicitantului sau unei persoane Tmputernicite prin procura
notariala sau se transmite de Autoritatea Nationald Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, prin posta, la adresa
indicata de solicitant Tn cererea scrisa mentionata la art. 2
alin. (1) lit. a).

(3) In cazul in care solicitantul nu se prezinta personal sau
prin imputernicit la sediul Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor in vederea ridicarii
adeverintei de conformitate a studiilor cu prevederile Directivei
2005/36/CE si/sau a adeverintei privind exercitarea efectiva si
legala a profesiilor de asistent veterinar si tehnician veterinar
reglementate in Roménia sau nu a solicitat, in scris,
comunicarea prin postd, adeverinta se pastreaza in arhiva
autoritatii cu termen permanent.

Art. 9. — Anexele nr. 1, 2 si 3 fac parte integrantd din
prezentul regulament.

ANEXA Nr. 1
la requlament

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA
S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

CERERE
privind eliberarea, pentru profesiile de asistent veterinar si tehnician veterinar reglementate in Romaénia,
a adeverintei de conformitate a studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale si/sau a adeverintei privind exercitarea efectiva
si legala a profesiilor de asistent veterinar si tehnician veterinar reglementate in Roméania

1. Solicitant
Date personale

Numele si prenumele: ............ccocoeiiiniiiniiiene,
Cetatenia: ...

E-mails oo

2. Solicitare

O Solicit eliberarea unei adeverinte de conformitate a studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale, care sa ateste faptul ca titlul de
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calificare romannr. ............. Seria ......ccuuveeee. , indeplineste conditiile pentru a-mi
permite accesul 1a eXercitarea ProfESIEi A€ ..........iciiiii it e ettt e ettt e e e bt e e e e e et e e e e e aantae e e e e areeeeaean
(asistent veterinar/tehnician veterinar)

ntara ...

O Solicit eliberarea unei adeverinte care sa ateste faptul ca am exercitat efectiv si legal profesia reglementata in Romania
Lo L= PSPPI

(asistent veterinar sau tehnician veterinar)

TN PEerioada .........ooovvviiiiiiiccreee e

3. Certific includerea in dosar a urmatoarelor documente:

a) titlu de Calificare rOMAN, FESPECEIV .......eeiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e s s eee e e eeeeesesa s snbaeaeeeeaeaeeeaeaaannnsnneneeees ,

(diploma/certificat/alt titlu oficial de calificare)
9] PR SEria .oeeeeeeeeveeennes ,eliberat de CONAUCEIEA ..........ccooeieeee e
(universitatii/institutiei de Tnvatdmant superior/altei unitati de invatamant/autoritatii competente)
indatade ........cccc....... , pentru care solicit eliberarea adeverintei de conformitate, in copie legalizata;
b) adeverinta de autenticitate a titlului de calificare roman nr. ........................ SErIA wiviiiiiiiei e , eliberata de
(unitatea de invatamant/institutia acreditata de invatamant superior emitenta)
indatade....ccccconiiiiiennnnen. , in original sau in copie legalizata;
c) anexa la titlul de calificare romMan, FESPECIIV. ... i ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e neeeeeeeas ,
(foaia matricola/suplimentul la diploma)
o] A SErIA .evveeeeeieeee e , eliberat/eliberata ladatade ........ccccceeveiiiniiiieneee , In copie legalizat;

d) documentele personale de identificare, valabile, din care rezulta cetatenia romana sau cetatenia unuia dintre statele
membre ale Uniunii Europene sau unuia dintre statele apartindnd Spatiului Economic European, respectiv

(buletinul de identitate/cartea de identitate/alt document oficial)

seria ............ (3] R , eliberat/eliberata de ............cooeeiiiiiiiiinnnn. ladatade ......ccooeevevennnnnnnn. , In copie;

e) dovada de schimbare a numelui, in cazul in care numele inscris pe titlul de calificare roman nu mai coincide cu cel din
actul de identitate, respectiv ... , In copie;

f) documentele care fac dovada experientei profesionale in profesiade ... ,

(asistent veterinar/tehnician veterinar)

FESPECHIV .eeviviiiiicccee e , In copie legalizata;

g) documentele oficiale, valabile, recunoscute pe teritoriul Romaniei conform legislatiei in vigoare, Tn cazul experientei
profesionale dobandite in afara teritoriului Romaniei, reSpectiv ..........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiicee e , n copie legalizata,

precum si In traducere legalizata;

h) o fotografie color format 3/4;

i) un dosar.

4. Doresc eliberarea adeverintei de conformitate a studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE si/sau a adeverintei
privind exercitarea efectiva si legala a profesiilor de asistent veterinar si tehnician veterinar reglementate in Roméania:

a) prin ridicare de la sediul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, personal sau prin
imputernicit;

b) transmitere prin posta, 1a UrMEt0Area AdrES8: .........ccciii i

5. Declar pe propria raspundere ca informatiile prezentate in aceasta cerere si documentele incluse in dosar corespund
realitatii.

Data ...oooeeeeeeee e Semnatura ........cooeeveveeeeee e,

ANEXA Nr. 2
la requlament

Antetul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor

Numar de inregistrare/data ...........cccccccooevvcciiiiiieeeneeenn,
ADEVERINTA
Se atesta
€ca domnul/doamNa ........oeveiiiiiee e , nationalitatea ......................... , hascut/nascuta la data de
1 ,cudomiciliul Tn ... ,
(anul/luna/ziua) (locul nasterii)
titularal ......coeeveeeii . , In profilul/domeniul ................cccveeenniee , specializarea ..........c.cccoeeeeveeeciniienenen, ,Seria ......oouven....

(actul de studii)
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o] PR , eliberat/eliberata de catre ............cccccviviieeeie e, ladatade .................... , a exercitat efectiv si legal profesia

A e , reglementata in Romania in perioada .............cccccciiiiieeie e, , in scopul stabilirii
(asistent veterinar/tehnician veterinar)

TNArA oo .

Prezenta adeverintda a fost eliberatd pentru recunoasterea experientei profesionale in profesia de

(asistent veterinar/tehnician veterinar)

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

(numele, prenumele, semnétura si stampila unitatii)

ANEXA Nr. 3
la requlament
Antetul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor

Numar de inregistrare/data .................ccooeeeiiiiiiiieeiie s
ADEVERINTA
Se atesta
(7= I , In profilul/domeniul ..........ccccccoooiiiiininnn. , specializarea ...........oeevvviiiiiiiiiiieieeeeeen, ,
(actul de studii)
seria ....coeeeeeee.. 3] PR , eliberat/eliberatd de CAtre ............oueiiiiiiieee e, ,ladatade .....ocoeeeiiineniinnnninn
domMNUIUI/OAMNET ......eviiiiiiciiie e , nationalitatea ..........c.ccccovieeiiiiinnen, , nascut/nascuta
ladatade ...cooooveeeeeieee e, L1 TP ,
(anul/luna/ziua) (locul nasterii)

cu domiciliul TN ... , Indeplineste conditiile prevazute de Directiva 2005/36/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale, pentru a-i permite
accesul la exercitarea profesiei de ..........cccoiiiiiiiiniiii e TNtara .....ccooooeeeeeiie e .

(asistent veterinar/tehnician veterinar)
Prezenta adeverinta a fost eliberata pentru recunoasterea actului de studii mentionatintara ..., .

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

(numele, prenumele, semnéatura si stampila unitatii)
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